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Antologia jako projekt historycznoliteracki

Nie zawsze i nie we wszystkich literaturach narodowych antologie tekstow (zwtaszcza
poetyckich), obejmujacych dhuzszy wycinek czasu, odgrywaja jaka$ znaczaca rolg,
wykraczajaca poza zwykla prezentacje autorow. Wigksze znaczenie mozna przypisaé tylko
antologiom przedstawiajacym jedna generacjg, bowiem sankcjonuja one dokonania
okreslonej grupy pisarskiej, jeszcze nie wtaczonej do obowiazujacego powszechnie kanonu
lektur (ktory moze ulec nastgpnie przewarto$ciowaniu). Ro6znice wida¢ szczegdlnie, jesli
poréwnamy sposob funkcjonowania antologii w literaturach matych i wielkich jezykoéw. W
tych pierwszych publikacja antologii czgsto jest wydarzeniem literackim, a nawet
kulturotwoérczym, w tych drugich zwykle przechodzi niezauwazenie (jesli jest
przedsigwzigciem komercyjnym) i rzadko wptywa na recepcje biezacej literatury.

W literaturach potudniowostowianskich, ktore nas tu zajmuja, dyskusje wokot ukazujacych
si¢ antologii przy¢émiewajq nierzadko spory na aktualne tematy literackie . Jaki jest powod
takiego zainteresowania i 0 czym ono $wiadczy? Sprawa dotyczy kanonu. W takich
literaturach, jak chorwacka, serbska czy bosniacka nie ma raz na zawsze ustalonego ,,wzorca”
literatury narodowej, gdyz stale podlega on weryfikacji, gldwnie zreszta z przyczyn
politycznych, ktore decyduja o randze jednej i upadku innej indywidualno$ci pisarskiej.
Czgsto zaburza go ideologiczna presja na jakas tworczo$¢ celem wiaczenia jej tam
bynajmniej nie ze wzgledow artystycznych. Literatura matego jezyka kazdy niemal przejaw
dziatalnosci literackiej bedzie traktowata jako wydarzenie i wzbogacanie kanonu.

Antologia moze ustala¢ poczatek okresu i hierarchi¢ zjawisk. Moze przecenia¢ dokonania i
skazywa¢ na niebyt utwory i pisarzy. Daje wglad w rzeczywisty, albo tez potencjalny stan
literatury. Przeciwstawiajac si¢ swoim porzadkiem innym propozycjom, juz funkcjonujacym
w obiegu, wywotywa¢ moze dyskusje na temat roli poszczegdlnych nurtdéw, szkot czy
pokolen. Staje si¢ zatem 1 strazniczka wartosci juz ustalonych lub dopiero wchodzacych do
kanonu, 1 fermentem ozywiajacym, w jakim§ waznym momencie, zycie literackie. Nawet po
latach pewne antologie traktuje si¢ jako stupy milowe w rozwoju literatury narodowej, a ich

nowe ,,wcielenia” staja si¢ zaczynem dyskusji na temat danego okresu. Tak stato si¢



niedawno w literaturze serbskiej za sprawa Gojka TeSicia i Leona Kojena. Ten pierwszy
przewartosciowal swoimi antologiami serbska poezje migdzywojennej awangardy, ten drugi
na nowo odczytal poezj¢ serbskiej moderny.

W tych literaturach od czaséw Odrodzenia Narodowego funkcjonuje okreslenie ,,utwor
antologijny”, tj.0 ponadprzecigtnym znaczeniu, majacy zapewnione miejsce w kazdej
antologii. W Polsce w ogole nie ma takiego stowa, co niezbicie $wiadczy o zupehnie innej roli
antologii w obowigzujacym u nas modelu kultury narodowej. W literaturach batkanskich tak
wyrdzniony tekst inaczej sytuuje si¢ w $wiadomosci krytycznoliterackiej, a co za tym idzie,
czytelniczej. W taki sposob nacechowany, odrywa si¢ od swojego historycznego kontekstu i
wdziera na wyzsze pigtro kulturowego dyskursu. Po latach zacieraja si¢ zapewne kryteria,
ktore decydowaty o ,,antologijno$ci” utworu, ale i tak jego wazne miejsce nie ulega
zachwianiu. Zatem w antologiach gléwnie umieszczane sa teksty od dawna rejestrowane w
swiadomosci jako ponadprzecigtne, tworzac pewnego rodzaju plansz¢ gatunkowa. Tylko od
czasu do czasu jest ona uzupetniana nowymi tekstami, spoza kanonu, bedacymi albo
odkryciem jakiej$ generacji, albo dowodzacymi istnienia zapoznanej czgsci jakiego$ dorobku.

Rzadko zreszta dochodza nowe nazwiska (tak moze si¢ sta¢ z biezaca literatura), raczej
chodzi o inne utwory tego samego ,,kanonicznego” pisarza. Przy tym rzecza cickawa jest
konstruowanie antologii za pomoca klucza tekstowego, a nie nazwiskowego. Moze to
wynika¢ z waskiej, w przesztosci, elity tworczej, stad wybor zostaje sprowadzony tylko do
porzadkowania kolejnosci, albo tez , typowego dla tych literatur, mechanizmu komunikacji
literackiej, w ktorym kraza w obiegu teksty, a nie tworcy (ich poglady, postawy, caly
dorobek).Po czg$ci ma to zwiazek z rola dtugotrwatego modelu folklorystycznego jako
jedynej sily obronnej w czasach dominacji obcych mocarstw na stowianskich terytoriach
Balkanéw. Wymowa pojedynczego tekstu bylta tak ogromna, ze nie spotykala si¢ z
przeciwwaga w postaci autorskich indywidualnych manifestacji, tym bardziej ze tworczos¢
anonimowa byla dowodem Zywotnos$ci zniewolonego spoteczenstwa (méwimy o literaturze
w jezykach narodowych).Liczyta si¢ niepodlegta duchowo kolektywna swiadomos¢,
ucielesniona w Tekscie jako Zywym organizmie, $wiadczacym gtownie o sile ojczystego
jezyka. By¢ moze ta lekcja z przesztosci wptywa na wspdlczesnych autoréw antologii,

wybierajacych utwory wtasnie pod katem ich jezykowej ,,uzyteczno$ci”.



W ostatnich latach w Chorwacji ukazaty si¢ liczne antologie poetyckie (cho¢ prozy takze)
przywracajace zachwiang hierarchi¢ w okresie komunizmu. Sa to propozycje czgsto
wchodzace ze soba, jesli nie w konflikt, to ukryty spor. Maja one réznorodny charakter:
politycznej demonstracji, jak ponadpokoleniowa antologia wierszy powstalych w czasie
wojny domowej 1991 roku (U tom strasnom casu Sanadera i Stamacia, 1992), nowego
rozpoznania wspotczesnej liryki (Antologija suvremene hrvatske poezije Pejakovicia, 1997),
prezentacji wierszy z ostatniego ¢wieréwiecza(Usklicnici. Antologija hrvatskog pjesnistva
1971-1995 Maroevicia, 1996'), regionalnego wylaczenia (Hrvatsko pjesnistvo Bosne i
Hercegovine od Divkovicia do danas Koromana, 1995), generacyjnego przetomu ( Strast
razlike: tamni zvuk praznine - panorama hrvatskog pjesnistva 80-tih i 90-tih godina Cegeca i
Micanovicia, 1995) czy uporzadkowanej prezentacji (Das Schlagenhemd des Windes
Mihalicia, 2000). Z nich wszystkich, a wymienitem tylko niektére z ostatniej dekady,
najoryginalniejszymi antologiami sa Medasi.Hrvatsko pjesnistvo dvadesetog stoljeca
Zvonimira Mrkonjicia, 2004 i Moderna hrvatska lirika. Interpretacije Pavla Pavli¢icia, 1999.
Im wlasnie przyjrzg si¢ tu nieco doktadnie;.

Oryginalno$¢ tych dwu propozycji polega przede wszystkim na tym, ze uciekaja od
przyjetych kanonow zaré6wno selekcji, jak 1 sposobow prezentacji. Antologia Mrkonjicia,
czynnego poety i eseisty, wywotata, dzigki enuncjacjom prasowym Slavka Mihalicia, spory
rezonans 1 zapoczatkowala dyskusje w srodowisku literackim Zagrzebia na temat kanonu
wiasnie, zwlaszcza jesli chodzi o czasy najnowsze. Ksiazka z kolei Pavlicicia, znaczacego
prozaika i literaturoznawcy, ukazata catkiem nowa mozliwo$¢ konstruowania antologii,
ztozonej przede wszystkim z rozbudowanych interpretacji wierszy chorwackich autorow XX

wieku, ale takze z samych tekstow poetyckich, do ktérych te analizy si¢ odnosza. Wspolnym

! Antologia Maroevicia ma ciekawy uklad. Prezentacja wierszy zaczyna si¢ od 1971 roku, ktora to data stanowi
dla Maroevicia poczatek nowego okresu w literaturze chorwackiej, zwiazany z tzw. ,,chorwacka wiosna”, kiedy
w wyniku represji politycznych wielu pisarzy znalazto si¢ w wigzieniu, innym nie pozwolono przez kilka lat
aktywnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym. Data koncowa jest rok 1995. ,,Opisane” ¢wier¢wiecze jest nie tylko
prosta kontynuacja antologii Mrkonjicia z 1972 roku, ale takze proba przedstawienia nowego modelu
poetyckiego, ktéry polega wedtug antologisty na trzech wlasciwos$ciach: zej$ciu ze sceny ,,razlogowcow”,
powstaniu koncepcji ,,czystej tekstualnosci” wraz z zalozeniem pisma ,,Pitanja” oraz dazeniu od ,.kolektywizmu
do indywidualizmu”. Maroevi¢ podkresla jednoczesnie pluralizm jezykow i tematyki. Widaé to w sposobie
prezentacji. W antologii wystgpuja niemal wszyscy poeci publikujacy swoje wiersze od poczatku lat
siedemdziesiatych: od urodzonych na poczatku wieku Sopa, Tadijanovicia i Diany po trzydziestolatkow.
Kolejnosc¢ przedstawienia poetow wymuszona jest datg urodzin. Kazdy z poetow ukazany jest podobna iloscia
wierszy. Akcent pada na poezje razlogowcow i debiutantow z lat 70-tych. Najwigcej ,,biatych plam” wida¢ w
prezentacji ,,krogovcow” (brakuje mi.in. Slavicka, Pupacicia, Novaka, Spoljara), w ich miejsce wszedt
debiutant z lat trzydziestych Nikola Sop jako autor wierszy o przedmiotach. Dzieki temu przewartosciowaniu
otwierajacy antologie Sop uzyskal nowe, niespodziewane znaczenie jako poeta oderwany i od katolickich
poczatkdw, i pdzniejszych fascynacji kosmicznymi wedréwkami.



mianownikiem obu antologii jest to, ze ich autorzy sa pisarzami i to waznymi dla
wspotczesnej literatury chorwackiej (Mrkonji¢ nalezy do ,,razlogowcow”, Pavlici¢
,borgesowcow”), a rowniez fakt ich wzbogacenia dodatkowymi, pozapoetyckimi (a wigc nie
mieszczacymi si¢ w konwencji antologii) materiatami. Mrkonji¢ dotaczyt w formie
suplementu pt. Slucaj: Antologija zbidr polemik prasowych wokoét projektu jego antologii,
ktéremu przeciwstawit si¢ prezes Stowarzyszenia Pisarzy Chorwackich, Slavko Mihali¢,
zarzucajac mu arbitralno$¢ wyboru autoréw - jest tu 8 fotokopii ,,dokumentéw”).Ponadto,
wazne miejsce w antologii zajmuje pusta strona z nazwiskiem ,,Slavko Mihali¢” - pusta,
bowiem poeta zabronit Mrkonjiciowi publikacji wierszy w protescie przeciwko odstepstwu
od wspolnego ze Stowarzyszeniem projektu. Pavli¢i¢ polaczyl natomiast ksiazke
historycznoliteracka z antologia, nadajac swemu dzietu inna niz w pierwszym wypadku
rangg.

Ukrytym bohaterem antologii Mrkonjicia jest Augustin Tin Ujevi¢, od wielu lat patron
kolejnych generacji poetyckich w Chorwacji, ktory przedstawiony zostat zdecydowanie
najwigksza iloscia wierszy(23). Tytut Medasi odwotuje si¢ wprost do wiersza Tina
zacytowanego na wstepie ksiazki: plakati sjednuvsi na medase (tym zdaniem zreszta zaczyna
si¢ przedmowa Mrkonjicia). Autorowi wyboru chodzi o sytuacj¢ granicy oddzielajacej od
siebie dwa stulecia. Nic tez dziwnego, ze antologig¢ rozpoczyna trzema sonetami Ivo
Vojnovicia, napisanymi pod koniec XIX wieku, a wigc tez na pograniczu (epok i stuleci).
Pierwszym w ogole wierszem jest Na Mihajlu( o dubrownickim cmentarzu), tekst zaliczany
do ,,antologijnych”, cho¢ jego tworca jest wybitny dramatopisarz, a nie poeta z prawdziwego
zdarzenia. To zreszta charakterystyczne: wprowadzajace miejsce Vojnovicia ma za zadanie
podwyzszy¢ rangg poezji chorwackiej na przetomie XIX i XX wieku.

Po Vojnoviciu Mrkonji¢ umiescit juz tradycyjnie pigciu modernistow:
Matosa,Vidricia,Domjanicia, Begovicia i Nazora. W ksiazce Pavli¢icia wiasnie oni
reprezentuja 1 moderng (niemal w tym samym porzadku), 1 poczatek nowoczesnosci. Zar6wno
u jednego, jak i drugiego antologisty zastanawia natomiast brak Ante Tresicia-PaviCicia,
ktoérego poezje autorzy ostatniej monografii o chorwackim modernizmie (Kravar, Batusi¢,
Zmegad) uwazaja za najwybitniejsza posta¢ konserwatywnego skrzydta tamtego pradu. Potem
nastepuja poeci zwiazani z almanachem Hrvatska Mlada Lirika(1914), ale bez Andricia, co o
tyle jest zastanawiajace, ze coraz czesciej Chorwaci umieszczaja jego tworczos¢ w kanonie
swojej, narodowej literatury. Zadziatat tu jednak, jak mozna domniemywa¢, mechanizm

ostroznego wyczekiwania. Wszak tego wybitnego prozaika, rzadko kiedy omawia si¢ w



kontekscie poezji. Z kolei Pavli¢i¢ w ogdle nie bierze tej grupy i tego pokolenia pod uwage
(poza oczywiscie Tinem). Nalezy sadzi¢, ze obie decyzje wynikaja nie tylko z preferencji,
takze z przyczyn pozaliterackich. Wérdd czterech z tej grupy wybija Mrkonji¢ sylwetke Ljuby
Wiesnera, ktory przez dlugi okres w czasach Jugostawii byt na indeksie, ze wzglgdu na swoja
wojenng 1 emigracyjng przesztos$¢. Pavlicicia tego rodzaju zabiegi nie interesuja, a jedynym
kryterium, jakie mogt zastosowac, byto kryterium artystyczne (grupa z 1914 roku wyraznie
ma charakter epigonski).

Okres migdzywojenny reprezentuje u Pavlicicia tylko siedmiu poetow, u Mrkonjicia az
dziewigtnastu. Selekcja tego pierwszego jest bardzo surowa, ale do przyjecia. Znalezli si¢ w
jego antologii wszyscy najciekawsi i1 jeden raczej niespodziewanie: Ivo Kozarcanin. Ten
zmarty w 1941 roku poeta, czynny byt w chorwackiej literaturze tylko przez szes¢ lat.
Odkryto go dopiero w generacji odwilzowej po wojnie ( przyznawat si¢ do niego np.
Slavi¢ek),ale opublikowano jego wybor wierszy dopiero w latach siedemdziesiatych. Sadzeg,
ze Pavlic¢i¢, tak nieskory do poszerzania kanonu, zrobit tu wytom ze wzgledu na niedoceniona
oryginalna poetyke autora tomu Mrtve oci (ten wiersz znalazt si¢ w obu antologiach).
Mrkonji¢ postapit odwrotnie - poszerzyt znacznie wybodr z lat migdzywojennych. Obok
sztandarowych ekspresjonistow umiescil takze postacie mato znane, postimpresjonistow:
Pfanowa i Cettineo, obok typowych ,,matorealistow” z Tadijanoviciem, Cesariciem i Sopem
na czele, rowniez BatuSicia i Majera, rzadko wczesniej wehodzacych do antologii.

Czg$¢ powojenna jest najbardziej dyskusyjna i to w obu antologiach. Pavli¢i¢ zawezit ja do
dziesigciu nazwisk, z ktérych wigkszo$¢ reprezentuje generacje ,,.krugowcow”(Mihalié,
Pupaci¢, Slamnig, golj an, Cvitan),pokolenie wojenne to dwa nazwiska (Parun,Kastelan),
»razlogowey” dwa (Dragojevi¢,Petrak), wspotczesnosé tylko Luko Paljetak (ur. w 1943
r.). Wprawdzie autor wyboru tlumaczy si¢ z niego we wstepie (ze nie wziat pod uwagg
wszystkiego, co najlepsze, tylko to, co modelowe), ale przeciez wyraznie wida¢ jego zamyst,
by opisa¢ zjawiska najoryginalniejsze i zeby ustali¢ granice ,,nowoczesnosci” na koniec lat
sze$¢dziesiatych, a wigc w momencie jego wlasnego debiutu pisarskiego.

U Mrkonjicia czg$¢ powojenna zaczyna si¢ od emigracyjnego poety, Viktora Vidy,
wczesniej prawie w ogole nieobecnego w jugostowianskich opracowaniach. Oprocz niego
znalazto sig tu 73 autordw, z ktérych najmtodsza jest Gromaca, urodzona w 1971 roku.
Pomijajac wyrazna nadreprezentacj¢ autorow (tym bardziej zarzuty Mihalicia sg nie na
miejscu), trzeba przede wszystkim zauwazy¢ nowa tendencjg. Mrkonji¢, wbrew

obowiazujacym w latach dziewigc¢dziesiatych standardom, umiescit w antologii liryki



chorwackiej takze autorow nie pochodzacych z Chorwacji. Chodzi gléwnie o Chorwatow z
Bosni, ktorych nazwiska figuruja rowniez w antologiach bosniackich (np.Dizdar, Jergovi¢,
Koroman, Stoji¢), ale takze Serbow z Chorwacji (Milisi¢) i oczywiscie emigrantow (Maruna,
Kordi¢).Jesli ten zestaw nazwisk uznamy za wzbogacenie catosci, to wpisanie do niej kilku
autorow prawie zupeknie nieznanych, marginalnych(okoto 6 nazwisk) i zupetnie
nieprzypadkowo pochodzacych z okolic Splitu i Sibenika, potraktowaé nalezy jako rzecz
trudna do wytlumaczenia.

Cecha charakterystyczna antologii Mrkonjicia jest znaczenie nadane przedstawicielom
jego wiasnej generacji poetyckiej, debiutujacej na poczatku lat szesédziesiatych (20
nazwisk).Natomiast dla Pavliicia wazna jest pows$ciagliwos$é, z jaka odnosi si¢ do zjawisk
najbardziej wspotczesnych. O ile Mrkonji¢ wybrat do swej antologii wiersze najczesciej
znane, dobrze zadomowione w tradycji, o tyle PavliCi¢ starat si¢ umiesci¢ teksty spoza
kanonu, nietypowe dla danego poety, gtéwnie dlatego, by wtasnym interpretacjom nadaé
walor odkrycia, nowo$ci. Zatem nie zaskakuja pierwsze zdania jego omoéwien w rodzaju:
,»Ten wiersz rdzni si¢ nieco od pozostalego dorobku lirycznego Krlezy”, albo ,,Kto zna
tworczo$¢ Paljetaka/.../ od razu pojmie, ze wiersz ten jest w nim atypowy”, czy ,, Taki jest
przypadek z wierszem Tadijanovicia, poniewaz takze on, ze wzglgdu na wiele swoich
osobliwosci, jest wyjatkowy”. Pavli€i¢ ceni najbardziej w poezji intelektualna dyscypling,
dlatego wybierat nie- mal wylacznie krotkie formy liryczne, odwrotnie niz Mrkonji¢, ktory
nie ukrywa swojej aprobaty dla form dluzszych, poematéw 1 cykli, poezji zywiotowe;.

Konsekwencja tych indywidualnych preferencji sa dwa rézne obrazy chorwackiej liryki.

Wedlug autora Medasi poezja chorwacka jest niepoliczalnym zbiorem wielu
indywidualnos$ci poetyckich, ktorych dokonania sa rownowazne. Jezyk wierszy, od moderny
po wspolczesnosé, cechuje sig¢ wielogtosowoscia i bardzo sensualnym nastawieniem do
rzeczywistosci. Swiadczyé o tym moga tez upodobania do form dtuzszych i ekspresywnej
wypowiedzi (Janko Poli¢ Kamov,Nikola Sop, Radovan Iv$i¢, Danijel Dragojevi¢ i in.).
Zdaniem Mrkonjicia najbardziej znaczaca generacja w XX wieku byto jego wlasne pokolenie
(nawet ,.krugowcy” sa tu w mniejszosci), a debiutanci ostatnich dwudziestu lat przerosli

swoja liczebnoscia i dorobkiem nie tylko modernistow, ale i pokolenie migdzywojenne.



Przewarto$ciowanie jest oczywiscie mozliwe i antologi$cie wolno uktada¢ wlasna wizje
rozwoju literatury. Jednak taki projekt daleki jest od obiektywizmu, a proba syntezy
zasygnalizowana w podtytule (Chorwacka poezja XX wieku) watpliwa.

Pavli¢i¢ natomiast ktadzie nacisk na stowo poetyckie. Odrywa je czgsto od tworczosci
danego autora, a nawet kontekstu historycznoliterackiego. Stara si¢ odkry¢ w wierszach
prawdg artystycznego tworzywa, rozpracowujac szczegélowo warsztat poetycki. Jego
zdaniem chorwacka liryka charakteryzuje si¢ powsciagliwoscia wypowiedzi i emocji,
upodobaniem do klasycznych form i zdecydowana preferencja opisu pejzazu (Mrkonjié
podkreslat natomiast dialogowos¢, zywiotlowos¢ i1 abstrakcjonizm). W tomie Moderna
hrvatska lirika nie ma zaburzenia porzadku historycznoliterackiego i w tej mierze Pavlici¢
jest konserwatysta: najwigcej miejsca zajmuje poezja moderny i migdzywojnia, a
wspotczesnos¢ konczy si¢ na Paljetaku. Trzydziesci ostatnich lat to ciagle jeszcze, wedlug
autora, biata plama w literaturze, by¢ moze trudno rozpoznawalny kod estetyczny (cho¢ we
wstgpie wymienia on nazwiska tych, ktoérych pominat). Charakterystyczne sa tez zakonczenia
w obu antologiach. Wiele mowia o koncepcji ich autorow i preferencjach. Mrkonji¢ jako
epilog zamie$cit wiersz mtodej poetki pt. Cura koja je sjebana. Wyglada to na prowokacjg, a
takze zamanifestowanie zmian, jakie nastapily w jezyku i poezji. Pavli¢i¢ natomiast konczy
swa antologig- zbidr interpretacji wierszem Luki Paljetaka Osinji med, apologia zycia w

harmonii, opisem letniego ogrodu. Czyz te zakonczenia nie sa wymowne?
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