CZY ISTNIEJE JEZYK CZARNOGORSKI ?

O tym, czy istnieje jezyk czarnogérski, rozmawiaja VOJISLAV NIKCEVIC Jprof. zwyczajny
literatury czarnogorskiej na Wydziale Filologicznym w NikSiciu i dr MIHAJLO SCEPANOVIC z
Instytutu jezyka serbskiego Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki w Belgradzie.

Przektad: Edyta Zajac, Lucyna Gawtowska, Gabriela Bertolin i Gabriela Momora

Zrodlo: http://ww/montenet.org/language/karabeg.html

Moderator: Prof. Nikcevi¢ napisat szereg prac, w ktérych dowodzi istnienia j¢zyka czarnogodrskiego. Z
drugiej strony dr Scepanovi¢ kilkakrotnie pisal 1 mowil, ze jezyk czarnogérski nie istnieje.
Chcieliby$my, aby w tej rozmowie bezposrednio przedstawili swoje argumenty.

Vojislav Nik¢evi¢: Dzigki moim trwajacym ponad 30 lat badaniom doszedlem do wniosku, Ze jezyk
czarnogorski istnieje. Jego istnienie jest zwigzane z istnieniem narodu czarnogorskiego. Jezyk ten ma
swoja odrebna, szczegdlng geneze, swoje odrgbne pochodzenie, wlasny nardd, wtasna bardzo rozwinigta
literatureg, wybitne dzieta literackie, takie jak dzieta Piotra II Niegosza. Zatem posiada wszystko to, co
potrzebne, aby istniat socjolingwistycznie odrgbny jezyk.

Mihajlo Séepanovié: O ile wiem, jezyk czarnogorski istnieje tylko w pracach i ksiazkach prof.
Nik¢evi¢ia. Wolatbym, aby prof. Nikcevi¢ powiedzial, Ze jest przynajmniej jeden jezykoznawca, ktory
zechce potwierdzi¢ jego twierdzenie, ze rzeczywiscie istnieje jezyk czarnogorski, ktéry- tak jak
przedstawia to w swoich ksiazkach- jest duzo starszy od jezyka serbskiego na tym terenie. Gidéwnym
argumentem przeciw jego twierdzeniu jest fakt, Ze nie istnieje ani jedna dyferencjalna cecha, dzigki
ktorej jezyk czarnogorski odrdzniatby sie od jezyka staroserbskiego lub wspdiczesnego jezyka
serbskiego. Wiemy bowiem, ze to dialekt Wschodniej Hercegowiny, ktorym mowi dzi§ potowa
Czarnogory, stal si¢ podstawa jezyka serbskiego, a pdzniej serbsko-chorwackiego, a wigc absolutnie nie
istnieje zadne zréznicowanie, ktore dawatoby podstawy do tworzenia jakiego$ osobnego j¢zyka, ktory
prof. Nikcevi¢ okresla jako jezyk czarnogorski.

Vojislav Nikcéevi¢: Na korzys¢ istnienia jezyka czarnogorskiego przemawia oswiadczenie znanego
zagrzebskiego profesora Dubravko Skiljana, obecnie profesora jgzykoznawstwa na Wydziale
Filologicznym w Lubljanie. W wywiadzie dla belgradzkiej gazety ,,Vreme”, przed mniej wigcej dwoma
laty na pytanie, jakie sa rdznice pomigdzy j¢zykiem serbskim i chorwackim, odpowiedzial: ,,Tylko jezyk
czarnogo6rski ma typologiczne 1 systemowe warunki, aby by¢ odrgbnym jezykiem, poniewaz posiada
odrebne gloski, odrgbne fonemy.” Profesor przywotat §, Zz , a wedlug mnie tych foneméw jest w sumie
piec: §(w wyrazie ssjekira) , (z w wyrazie izzjesti), dz w (wyrazie bidza), dj (w wyrazie djevojka), cc (W
wyrazie ccerat). Jezyk czarnogdrski posiada szczegdlny typ ijekawicy: fonologiczna ijekawice (jak w
wyrazach sijeno, bijelo, sjedio), oraz morfologiczna ijekawice typu tijeh, ovijeh, ovijema, tijema. Jezyk
serbski jest oryginalnie tylko ekawski i do czaséw migracji Serbowie nie mieli ijekawicy. Zostala ona
przyniesiona z praojczyzny Czarnogorcow, z terendow dzisiejszych wschodnich Niemiec. Prototypem
jezyka czarnogodrskiego jest jezyk potlabski, ktory zanikt w XVIII. Przodkowie Serbow przyniesli tylko
ekawicg (ktora jest powigzana z bialoruskim ekawizmem) z potudniowo-wschodniej Polski.
RzeczywiScie po migracji ludnosci, w ucieczce przed Turkami ijekawica zostala przyniesiona do Serbii,
Bo$ni 1 Chorwacji, ale jest tam wtorna. I dlatego serbskie jezykoznawstwo jeszcze od Belicia, przez
okres obu wojen $wiatowych az do dnia dzisiejszego idzie w kierunku wyparcia ijekawicy ze standardu
ze wzgledu na jej czarnogodrskie pochodzenie. Jezyk czarnogérski ma wiele typowych cech, ktore
potwierdzaja w pelni jego socjolingwistyczng tozsamo$¢- w odroznieniu od jezyka serbskiego, ktory jest
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ponadnarodowy: do dzi$§ nie posiada zadnego systemowego elementu, ktorym mozna by potwierdzi¢, iz
jest specyficznie serbski.

Oprocz Skiljana, ktory jest Chorwatem, cytuj¢ rowniez profesor Svenke¢ Savic z Wydzialu
Filologicznego w Nowym Sadzie, ktéra na naszym zeszlorocznym migdzynarodowym sympozjum
naukowym w Podgoricy data pelne poparcie istnieniu jgzyka czarnogorskiego. To poparcie wyrazili
takze inni slawisci: Agnieszka Spaginska-Prusak, profesor jezykow poludniowostowianskich Wydziatu
Filologicznego w Gdansku oraz Aleksander Dulicenko z Estonii. Obecnie, o ile wiem, jgzyk
czarnogorski jest wyktadany na 10 uniwersytetach na $§wiecie, réwnolegle z jezykiem serbskim,
chorwackim i bo$niackim. Ostatnie zamowienie na moja ,,Ortografi¢” przyszto z Sorbony, od prof. Paula
Louisa Tomasa.

Mihajlo Séepanovié: Dubravko Skiljan to znane nazwisko w niegdysiejszym serbskochorwackim
jezykoznawstwie, takze w jgzykoznawstwie ogdlnym, a poniekad rowniez w socjo- i psycholingwistyce.
Jest profesorem jezykoznawstwa w Lublanie, ale o ile wiem nie zajmuje si¢ struktura j¢zyka, lecz
lingwistyka ogolna. Nie mogg zrozumie¢, jak to mozliwe, ze jezykoznawca formatu Skiljana mogt co$
takiego powiedzie¢. Jesli rzeczywiscie Dubravko Skiljan jest zdania, ze pie¢ réznych fonemow
Nikc¢evicia jest jednym z glownych warunkow wyodrgbniajacych jezyk czarnogorski z jezyka
serbskiego, to jest jakie§ pomieszanie poje¢. A oto dlaczego: Prof. Nikcevi¢ uwaza, ze pig¢ owych
fonemoéw to charakterystyczna wlasciwos¢ jgzyka czarnogorskiego. O$mielitbym si¢ jednak zwrdci¢ mu
uwagg, 1z przede wszystkim powinien zlokalizowa¢ obszar, na ktérym rozwijaty si¢ te fonemy. O ile
wiem, jest to wlasciwo$¢ tzw. nowego jotowanja — a wigc catego dialektu wschodniohercegowinskiego
od Durmitoru do Kninu. Wobec tego ten argument nie moze w zaden sposob by¢ prawdziwy. (...) Jesli
chodzi o wyrazy typu sijeno, bijelo (szczegdlnie fonologiczne ijekawizmy), cata zachodnia Serbia tak
mowi. W 1994 r. zostala opublikowana praca magisterska Slavoljuba Markovicia, obroniona na
Uniwersytecie w Belgradzie, moéwiaca o granicach migdzy ijekawska i ekawska wymowa w Serbii.
Wierzcie, ze te granice nie przesungty si¢ od potowy minionego wieku. Wobec tego ijekawizmy, ktore
Pan wymienia, czyli te, ktore powstaty w wyniku nowego jotowania, sa bardziej psycholingwistycznym
wyznacznikiem tozsamosci uzytkownikow jezyka, niz elementem struktury lub typologii jezykowe;.
Jesli chodzi o ,,morfologiczny ijekawizm” (jak go Pan okresla) jest to wylacznie Panski termin
jezykoznawczy. Podobnie jak stara przymiotnikowo-zaimkowa odmiana, ktora po prostu znikta tak z
mowy ludowej, jak 1 z jezyka pisarzy od Niegosza do dzi$. Tak wigc nawet ten argument nie moze
stuzy¢ jako pewny fundament idei o powstaniu jezyka czarnogoérskiego.

Mowi Pan, ze ijekawica jest czysto czarnogorska... a co chce Pan zrobi¢ z Hercegowina, co z tymi
wszystkimi regionami, gdzie zyja ijekawcy? Owszem, przed dwoma, trzema laty istnial odgoérny projekt,
aby za serbska wymoweg uzna¢ wylacznie ekawska, ale doskonale Pan wie, Ze na sympozjum w
NiksSiciu, na ktérym 1 Pan byl obecny (co ciekawe- jako stuchacz, podczas gdy ja bytem prelegentem)
ijekawica zostata zachowana jako wymowa rownoprawna ekawskiej w jezyku serbskim. Czy serbski jest
narodowym lub nienarodowym jezykiem, to sa sprawy wymagajace szerszej dyskusji. To sa Pana
samowolne twierdzenia. Nie moze Pan przeciez wyrzuci¢ z Czarnogory wszystkich tych ludzi, ktorzy
czujq si¢ Serbami 1 ktorzy moéwia jezykiem serbskim, tak jak ja nie mam prawa ani o Panu, ani o nikim
kto czuje si¢ Czarnogorcem, powiedzie¢, ze jest Serbem. (...)

Jesli teraz pomieszamy synchronie i1 diachronig 1 z tych foteli zaczniemy rozmowg o jezyku potabskim 1
jego ,,prawowitym dziedzicu- jezyku czarnogoérskim” -boje sig, Ze staniemy si¢ posSmiewiskiem naszych
stuchaczy.

Jesli chodzi o prof. Svenkg Savi¢, ktdra -jak Pan twierdzi- data Panu petne poparcie, kiedy spytatem, jak
si¢ bawila na sympozjum w Podgoricy, odpowiedziata ,,Pojechatam zobaczy¢, co si¢ tam wyprawia”.
Myslg, Ze nie byta szczegdlnie zachwycona, ale jesli wyrazita poparcie dla jgzyka czarnogorskiego, jako
psycholingwistka musiata to ze swego psycholingwistycznego stanowiska uzasadni¢ 1 gdzies$
opublikowaé. Jesli chodzi o zainteresowanie Panska ksiazka- skoro porusza si¢ Pan wokoét jednego
radykalnego pomystu, pisze Pan tak radykalna w pogladach ksiazke, naturalne jest, Ze zainteresowanie
Swiata nauki w Europie begdzie wielkie. Ale to, ze jezyk czarnogérski wyktada si¢ na tylu
uniwersytetach, to dla mnie nowos¢, bo o ile wiem we wszystkich powaznych uniwersytetach w Europie



na slawistycznych katedrach wciaz wyktada sig jezyk serbskochorwacki lub chorwackoserbski. Tam
gdzie te katedry rozdzielity sig, brano pod uwagg, czyja jest latinica, a czyja cyrylica.

Vojislav Nikcevi¢: Powiedziatem, ze przodkowie Czarnogorcow, Obodrzyce 1 Wieleci, czyli Stowianie
Potabscy, jako zwiazki plemienne przybyli z terenéw dzisiejszych wschodnich Niemiec 1 przyniesli ze
soba ijekawicg. Doktor Radoslav Rotkovi¢ przed dwoma laty opublikowatl na ten temat obszerna
ksiazke, zatytulowana ,, Skad przybyli przodkowie Czarnogdrcéw”. W tej ksiazce mozna znalez¢ ponad
osiemset nazw topograficznych, ktdre wykazuja, ze przodkowie Czarnogdrcow przybyli z tych terenow.
Przodkowie Serboéw przyniesli ze soba ekawicg, przodkowie Chorwatow 1 Bos$niakow ikawice.
Przodkowie CzarnogorcoOw przeniesli trzy fonemy: §, Z i dz, ktore posiada jezyk polski. Te trzy fonemy
wystepuja obecnie wylacznie w jezyku polskim i czarnogdrskim. Dlaczego? Dlatego, ze oba jezyki byty
niegdy$ w sasiedztwie. Kiedy fonemy zostaly przeniesione na Balkany, zajety obszar od Mostaru do gor
Prokletije. Jest to obszar wymowy potludniowej, z ktorej rozwinat si¢ jezyk czarnogérski. Na terenie
wymowy wschodniej, ekawskiej rozwinat si¢ jezyk serbski, a na terenie wymowy ikawskiej rozwingty
si¢ jezyki chorwacki i1 bosniacki. I[jekawica 1 rzeczone fonemy znajduja si¢ takze na obszarze j¢zyka
serbskiego, bo przenikngty tam z terenow jezyka czarnogorskiego. Wszystko to jest rdzennie
czarnogorskie, podczas gdy w jezyku serbskim, chorwackim 1 bosniackim stanowi element wtorny i
dlatego nie wchodzi w sktad jezyka standardowego. W jezyku czarnogérskim przywolane cechy
jezykowe sa standardowe 1 wystgpuja na wigkszosci terendow zamieszkatych przez Czarnogorcow.
Fonemy te uzywane sa na terenie Czarnogory i nie sa cecha dialektalna, w przeciwienstwie do jezyka
serbskiego, chorwackiego 1 bosniackiego, gdzie uwazane sa za regionalizm, lub element stylistyczny.
Nalezy uznaé, ze nardd czarnogorski posiada swoj jezyk, ktory ze soba przynidst. Przed dwoma laty
swiatowy Pen club uchwalit deklaracje o prawach jezykowych i prawach przektadu, w ktorej znalazta
si¢ podstawowa zasada mowiaca o tym, Ze istnienie narodu niesie ze soba takze istnienie jezyka. Jest to
stanowisko socjolinwistyczne. Czarnogorcy zgodnie ze wszystkimi deklaracjami praw cztowieka maja
prawo do wilasnego jezyka. Niemozliwa do utrzymania jest koncepcja Vuka o potudniowostowianskich
sztokawcach (postugujacych si¢ dialektem sztokawskim) czyli Serbach. W tym tkwi tragedia serbskiej
lingwistyki, ze nadal przyjmuje si¢ za prawdziwa teorig, jakoby wszyscy mieszkancy potudniowej
stowianszczyzny, postugujacy si¢ dialektem sztokawskim byli Serbami. Ta teoria do dzis$ jest wiodaca,
ale niestuszna. Jes§li chodzi o Svenke Savi¢, udzielita ona, o ile dobrze pamigtam, wywiadu dla
»Monitora”, w tytule ktorego postulowala :” Otworzy¢ instytut jezyka czarnogorskiego”. Co sie za$
tyczy wyodrgbnienia jezyka czarnogorskiego, jest on uznawany za odrgbny jezyk od Uniwersytu Karola,
przez Wiedenski Instytut Slawistyki, Sorbong, po uniwersytety w Gdansku, Warszawie, Krakowie i
Oslo, wszedzie tam gdzie rozdzielono jgzyk serbski 1 chorwacki, gdzie dotarty moje ksiazki, w ktorych
zawarlem catlg historig jezyka czarnogorskiego na okoto tysiacu stu stronach.

Prawda jest, Ze nie ma moich ksiazek w ksiggarniach- dlatego, Zze jgzyk czarnogodrski nie jest prawnie
uznany. Moich ksiazek nie przyjmuja ksiggarnie panstwowe, gdyz jezyk czarnogorski jest tutaj
przesladowany. Dopiero niedawno zaczgto mnie takze zaprasza¢ na konferencje naukowe, organizowane
przez panstwo. Na takiej konferencji, na Wydziale filozoficznym w NikSiciu zglositem referat ,,Status
standardowej ijekawicy”, niestety nie pozwolono mi go wyglosi¢, mimo iz jestem profesorem
zwyczajnym na tym wydziale. Do ubiegtego roku wszedzie drzwi byty dla mnie zamknigte. Trzydziesci
lat bylem szykanowany zaréwno przez wiladze, jak i przeciwnikow je¢zyka czarnogorskiego. Sami
wiecie, ze wielokrotnie proponowatem, by wszcza¢ dyskusje na omawiany temat, ale ci, ktorzy przez
trzydziesci lat atakowali mnie 1 pisali przeciwko mnie dziesiatki tekstow nie chcieli, abym publikowat.
Mito mi, ze jest tutaj Pan Scepanovi¢, mimo ze reprezentujemy inny punkt widzenia. On jest
cztowiekiem mtodym, wigzniem jednej koncepcji- ja stworzylem inna koncepcje i bylem krytyczny od
poczatku swojej pracy.

Mihajlo Scepanovi¢: Wspomina Pan przodkéw dzisiejszych CzarnogorcoOw i twierdzi, ze przyniesli oni
ze soba z Potabia ijekawice, a jako gtowny argument przywotuje Pan prace Rotkovicia 1 okolo osiemset
wyrazow zwiazanych z topografia. Laczy Pan fonetyczne ksztatty niektdrych nazw geograficznych z
dzisiejszego obszaru Czarnogdry z nazewnictwem polskim z okolic rzeki Laby. Istnieja
ogoblnostowianskie atlasy toponimiczne, istnieje wielki rosyjski stownik etymologiczny, ktory



odnotowuje przyktady toponimoéw w taki sposob, ze wyklucza analizy Rotkovicia. Musi Pan przyznac,
ze Rotkovi¢ nie jest ani historykiem j¢zyka ani lingwista, a z pewnoscia nie jest specjalista w zakresie
nazewnictwa. Jest mi bardzo mito ustysze¢, iz i Pan zajmuje si¢ onomastyka, ale nie czytatem panskich
prac z tego zakresu, co nie znaczy, ze nie chce ich z przyjemnos$cia przeczyta¢. Troche przedwczesna
jest panska hipoteza, ze Czarnogércy przyniesli ze soba §, Z 1 dz: nie mowi Pan dlaczego, w jaki sposob
1 w jakich wyrazach wystgpuja wszystkie te gloski. Na obrzezu potudniowostowianskiej grupy
jezykowej mogty powstawac niektore gloski i mie¢ osobliwa lini¢ rozwoju, lecz nie wystgpuja one w
tych miejscach, w ktérych mozna je zaobserwowaé w jezyku polskim. Tak wigc nie moze Pan wykazac
bliskiego pokrewienstwa z jezykiem polskim, musiatby Pan przeskoczy¢ ogromny obszar wystgpowania
jezyka serbskiego, co byloby zbyt radykalnym posunigciem i swobodna interpretacja. Musi Pan
dysponowa¢ adekwatnym dowodem, aby tak swobodna hipotezg przetworzy¢ w tezg. Twierdzi Pan, ze
caly nardd, ktory zamieszkuje Czarnogorg jest narodem czarnogérskim, a ja uwazam, ze mieszkaja tu
takze Serbowie. Przynajmniej potowa z nich, jesli nie wigcej, wymawia §, Z i dz. Bedziemy jednak
musieli powr6ci¢ do kwestii jezyka literackiego, standardowego 1 narodowego. Sadzg, ze nie mozemy w
ten sposob archaizowac¢ leksyki, ktora obecnie jest w uzyciu na terenie Czarnogory, bez wzgledu na to,
co proponuje Pan w panskiej ortografii: uwazam , ze r6znica pomigdzy jezykiem moéwionym, a jgzykiem
urzegdowym na terenie dzisiejszej Czarnogory polega na zupelnie czym$ innym. By¢ moze panscy
studenci bezkrytycznie przyjmuja panskie stowa, ale nie wierzg, ze tak samo reaguja pozostali panscy
koledzy z Wydziatu filozoficznego w NikSiciu. Twierdzi Pan, Ze deklaracj¢ uchwalit §wiatowy Pen club,
co mozna thumaczy¢ tym, ze $§wiatowy Pen centar zajmuje si¢ socjolinwistyka. Owszem, na ogoét
zajmuja si¢ oni potozeniem niektorych narodow i jgzykow. Sam fakt, Zze jest Pan osamotniony, a
zarazem wytrwalty w swoich teoriach, uwazam za godny podziwu 1 chyle przed Panem czota. Jednak
panskie idee w wigkszos$ci sa utopijne. Mowiac to, myslg o elementarnej sprawie, a mianowicie o teorii
Vuka moéwiacej o tym, ze wszyscy Serbowie sa sztokawcami. (...). O ile wiem, wedlug jego teorii
podstawe gramatyki jezyka serbskiego stanowi sztokawica, a jezyk serbski jest sztokawski, Chorwaci
za§ nazywaja go chorwackim. Wedlug Pana jezyk czarnogorski nalezatoby wyktada¢ na wszystkich
europejskich uniwersytetach, wzglednie w katedrach, z ktorych przyszty zamowienia na panska ksiazke.
Twierdzi Pan, ze Slavenka Savi¢ powiedziala, iz nalezy utworzy¢ instytut jezyka czarnogorskiego. Nie
wiem, co ona rozumie pod tym pojeciem, ale nie chcg si¢ nad tym zastanawia¢, mimo iz jako
jezykoznaweca jestem tym faktem zaskoczony. Co do twierdzenia, ze Chorwaci sa ikawcami: dostrzegam
tutaj maty konflikt z dialektologia. Dialekt czakawski jest bowiem rdzennie chorwacki, lecz na terenach
Chorwacji PIn mamy dialekt kajawski, przejsciowy pomiedzy chorwackim a stowenskim. Z kolei w
czg$ci Zachodniej Hercegowiny, co potwierdzaja historyczne dokumenty, Zyja Serbowie katoliccy,
ktorzy maja prawo nazywac siebie, jak tylko chca. Mamy tu do czynienia z faktami historycznymi i
dlatego nie mogg si¢ zgodzi¢ co do tego, ze ijekawica jest wyltacznie czarnogorska, bez wzgledu na moja
dobra wolg wykazana w tej dyskusji.

Vojislav Nikcevi¢: Bylem jednym z recenzentow ksiazki Radoslava Rotkovicia pt.”Skad przyszli
przodkowie CzarnogdrcoOw”. Rotkovi¢ przez 15 lat zgligbiat t¢ problematyke 1 przestudiowal stowianska
literatur¢ onomastyczna. Toponimy, ktére przywotal w swojej ksiazce, przejal od wielkiego
niemieckiego slawisty Trautmana, ktoéry zajmowat si¢ ta problematyka w okresie migedzywojennym.
Rotkovi¢ nie dokonat niczego nowego, a jedynie z istniejacej juz literatury autorstwa niemieckich i
czeskich slawistow, Hany Skalovej 1 innych, przejal okoto 870 toponiméw . Na zesztorocznym zebraniu
naukowym, organizowanym przez ,,Pen centar” zaprezentowat przeszto 100 ijekawskich toponiméw, na
przyktadzie ktorych widaé, ze ijekawica dotarta z Potabia. Pana Séepanovicia odsytam do ksiazki
,Crnogorski govori”, niech przeczyta pracg prof. Josipa Hama, a zobaczy, ze ,,&” nie ma, ze to byt tylko
grafem, a nie zadna gloska nie posiadajaca kontynuantéw. Co si¢ za$ tyczy tezy gloszacej, ze wszyscy
sztokawcy sa Serbami, to wyszta ona od Safarika, Dobrovskiego, od nich przejat to Kopitar, MikloSi¢,
od Kopitara Vuk, jednak ta teoria zupeinie si¢ rozpada. Ja w swoich ksigzkach nazywam to teoria
filologiczna i monogenetycznga. Filologiczna -poniewaz glosi, ze wszystkie narody odrdzniaja sig
jezykami. Tak sadzono w XIX w, jednak teraz juz nikt tak nie mys$li. Monogenetyczna-bo twierdzi, ze
wszystkie jezyki 1 narody wywodza si¢ z jednego pranarodu i praj¢zyka, ktory rzekomo byt jednolity. To



wszystko upada. W tej wiasnie kwestii istnieja glebokie roznice miedzy kolega Séepanoviciem, ktory
broni starej koncepcji, a mna, ktory idzie inna droga. Zbidr ze wspomnianego juz sympozjum, ktory
odbyli§my w zesztym roku, ukaze si¢ w roku obecnym. Ja mam tam obszerne studium pt.”Etniczna 1
jezykowa podstawa diasystemu sztokawskiego”. Tu w sposob komparatywny pokazano, co z czego si¢
rozwingto, zar6wno u Czarnogorcow, Serbow i Chorwatdéw oraz Bosniakow-Muzulmandw. Jesli chodzi
o stanowisko pana Séepanovicia, ktory twierdzi, ze wszyscy Czarnogodrcy sa Serbami, moze sobie
mysle¢, co tylko chce, to jest jego osobiste prawo, ale pojecie ,,Serb” w Czarnogdrze nie ma znaczenia
etnicznego. Niech kolega Séepanovié wezmie ksiazke ,,Kto jest kim w Czarnogoérze”, wydana w Budwie
w 1993 r. Tam znajdzie informacje, ze z ponad 1000 osob, dziataczy spotecznych, pracownikow
naukowych 1 politykow, 63 % zadeklarowalo sie jako Czarnogorcy , a 15% jako Serbowie. To jest ich
prawo, ale nauka, ta ktorej ja stuzg, nie uwaza tego za etnos. Powstalo to na bazie ujednolicania
serbskosci 1 prawostawia. To sa tylko prawostawni lub ,,sztokawcy” Vuka. Byly w przesziosci cigzkie
pomyiki, ktore pozostawity slady i w dzisiejszej §wiadomosci ludzi w Czarnogorze. Kazdy ma prawo
okreslania sig jak chce, ale nie moze to by¢ podstawa do negowania istnienia Czarnogorcow.

Mihailo Scepanovi¢: Interesujace jest, ze jedyne poparcie tez Rotkovicia znalez¢ mozemy wtasnie w
panskiej recenzji jego ksiazki. Pan recenzuje jego prace, on panskie, a gdzie pozostali jgzykoznawcy?!
Skoro nie uznaje Pan serbskich jezykoznawcow, niech Pan zwroci si¢ w strong znanych lingwistow
Swiatowych. Proponuj¢ odwiedzi¢ Polskg, Czechy czy Rosje 1 siggnac po nijakiego Trubaczowa, dzi$
wielka posta¢ stowianskiej etymologii, ktory ma swoja teori¢ na temat Slowian, 1 ktéry mogtaby
wlasciwie zinterpretowaé to, co zawarl Ratkovi¢ w swoich tezach. (...) Je$li chodzi o Panskie
twierdzenie dotyczace jat, ktore rzekomo jest wylacznie grafemem, z ktdrego podzniej rozwingly sig
fonemy, no cé6z -z taka teoria do tej pory nie spotkatem si¢ w lingwistyce. Panskie nowatorskie
podejscie, jakoby grafem mogt stanowi¢ zrodto fonemoédw, jest dla mnie zupelng nowoscia. Zobaczymy,
jak wejdzie Pan w $wiat europejskiej nauki. By¢ moze jestem niedouczony, by zrozumie¢ panskie
stanowisko w kwestiach jezykoznawczych.(...). Nie moze jednak Pan tak po prostu podwazy¢ istnienia
narodu serbskiego na Baltkanach, ani zniszczy¢ jezyka serbskiego sposobem, w jaki tworzy Pan
ortografi¢ 1 gramatyke. Czgsto komplikuje Pan 1 gubi mysl. Przywolam przyktad z 25. strony Panskiej
,Ortografii jezyka czarnogorskiego”. Twierdzi Pan, Ze: ,bardziej uzasadnione i logiczne jest, aby
archaizowane przez biledna kodyfikacj¢ formy przywroci¢ do zycia, naprawiajac 1 uwalniajac w ten
sposob jezyk czarnogorski od obumierania i1 przyspieszonej serbizacji, niz pozwoli¢ na dalsza jego
archaizacje”. Co to znaczy? Oznacza to, ze trzeba chroni¢ to, co jest zarchaizowane, aby nie ulegto
ponownej archaizacji. Potwierdza Pan to na 29. stronie, kiedy méwi Pan: ,, w ten sposob, aby w swym
standardzie 1 realizacyjnej formie skutecznie unikngly dalszej archaizacji i denacjonalizacji”. Znaczy to,
Ze na pierwszej stronie stawia Pan jedno Zadanie, a juz na kolejnej to samo zadanie Pan neguje. W
naszej dzisiejszej rozmowie czgsto popada Pan w sprzecznos$ci z samym soba.

Vojislav Nikéevi¢: Przede wszystkim nie jest prawda, ze powiedzialem, ze z grafemu ,,& powstaty
fonemy.

Mihajlo Séepanovié: Jest nagranie rozmowy, mozemy je przestuchag.
Vojislav Nikéevi¢: Powiedziatem, Ze ,,€” nie jest gloska, a grafemem.

Mihajlo Séepanovié: Ale czym jest grafem? Bardzo Pana prosze o objasnienie, jak definiuje Pan gloske
1 grafem.

Vojislav Nikcevi¢: Powiedzialem, Ze ,,6” nie jest gloska, ktora jest kontynuowana w rdéznej postaci, jak
to uwaza wasze jezykoznawstwo: ,,&” jest tylko grafemem w kazdym stowianskim jezyku. Najpierw w
jezyku Cyryla i Metodego, tym z okolic Solunia. Tam posiadat warto$¢ dwugtoski [ja], np. nasze
dzisiejsze stowo vjera (wiara) brzmiato vjara 1 dlatego gloska nazywa si¢ jat’. W jezyku bulgarskim
posiadat warto$¢ gtoski [e] 1 inne dialektalnie wymawiane warto$ci. W jezyku czarnogoérskim mial r6zna
warto$¢, zalezna od pozycji fonemu lub gloski [j], ktéra wyrazana jest przez [ja], kiedy stoi samodzielnie
lub kiedy zmienia polozenie w zetknigciu si¢ z samogtoskami i spotgloskami. Wobec tego nie mozna
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mowic o tym, ze z grafemu ,,&” rozwingly si¢ fonemy. Pan tak to zrozumial, ale ja powiedziatem jedynie
to, co mowie Panu teraz. Archaizacja jezyka czarnogérskiego zaszta z powodu btednej normy. Chwile
wczesniej] mowiliSmy o koncowkach —tijeh, -ovijeh, ktoére nosza nazwe przymiotnikowo-zaimkowych.
Beli¢ zlikwidowatl je swoja ortografia. Skodyfikowat je Vuk w swoim standardzie jezykowym, przyj¢te
zostaly w Umowie Wiedenskiej, a uzywali ich wszyscy czarnogorscy pisarze do 1929 r. Beli¢ w czasie
swej dyktatury zlikwidowat je swoja ortografia jako specyficzno$¢ mowy potudniowej 1 od tego
momentu sa archaizmami. Mihajlo Stevanovi¢ w pierwszym wydaniu encyklopedii Jugostawii dziwit
si¢, jak takie cudo, jakim jest dzieto ,,Gorski wieniec”, mogto zosta¢ napisane w lokalnym jezyku. To
samo pisze Danilo Vusovi¢ w 1930 roku w swoich ,,Prolegomenach do badania jezyka Njegosa”. On
twierdzi, ze jezyk NjegoSa ma charakter dialektalny, regionalny. Tym samym doszedl Pan do
sprzeczno$ci — najwigkszy pisarz pisze jezykiem nieliterackim . Jak by to Pan wyjasnil? Dlaczego pisze
takim jezykiem? Dlatego, Zze nie moze si¢ wbi¢ w serbska normg. Danilo Vusovi¢ wymienit okoto 340
znaczacych cech w jezyku Njegosa, ktore sa poza norma. To jest odrgbny jezyk. A ja nie chcg zniszczy¢
ani serbskiego narodu ani tego j¢zyka. Boze uchowa;j!

Mihajlo S¢epanovi¢: Ja powiedziatem, ze Pan lekcewazy, a nie niszczy. Nie sadze, aby Pana moc byta
az tak wielka.

Vojislav Nikc¢evi¢: Ja go nie lekcewazg, nalezy jednak rozrdznié, co jest czym, poniewaz sama historia
to rozroznita. Serbowie znajduja sie w swoim panstwie 1 swoim Kosciele, a Czarnogércy w swoim
panstwie 1 swoim Kosciele. To musi Pan mie¢ na uwadze. Jezyk nie moze si¢ jednak odtaczy¢ od narodu
ani od panstwa. W jaki sposdb wyjasnitby pan fakt, iz Czarnogorcy sa Serbami a w Cetinju znajduje si¢
serbska ambasada? Ktory nardd na kuli ziemskiej ma ambasadg w swoim wtasnym kraju?

Mihajlo Séepanovié: Ja nie moge Pana zrozumieé dlatego, ze Pan tak szybko zmienia punkt widzenia i
wybiera tylko te fakty, ktore pasuja do panskiej teorii.

Vojislav Nikcevié: Prosze zadawa¢ mi pytania, na kazde odpowiem.

Mihajlo Séepanovi¢: Jest mi bardzo niezrecznie zadawa¢ Panu pytania, chciatbym wige skomentowaé
panskie odpowiedzi. Po pierwsze, jesli chodzi o jat: myslg, ze profesor Jovo Vukovi¢ wykazat
znaczenie jat’ 1 tutaj nie mamy nic szczegolnego do dodania. Natomiast w panskiej historii jezyka
nazywanego przez Pana ,,czarnogérskim” chce Pan usilnie wykazac to, o czym przed chwila byta mowa.
Twierdzi Pan, ze probuje ocali¢ to, co Vuk wprowadzit, a Beli¢ wyrzucit. Wedtug Pana Beli¢ odrzucit
zaimkowo - przymiotnikowe formy z rozszerzeniem -ijeh, -ijem. Ale czy odrzucit je Beli¢, czy tez
praktyka jezykowa? Przyjrzyjmy si¢ temu blizej. Jesli formy te odrzucit Beli¢, dlaczego tak uczynil?
By¢ moze mial w tym poparcie wlasnie praktyki jezykowej! Bo czy dzi$, oprocz Pana, kto§ w mowie
czy piSmie korzysta z tych archaicznych form, jak je pan nazywa? To mi przypomina dziatania
Chorwatow, gdy zaczeliSmy si¢ oddala¢ od wspolnego jezyka. Podobnie Pan proponuje Czarnogoércom
»wlasciwe” terminy jak vozovnica czy domovnica. Sa to slowa, ktore szczeg6élnie podobaja si¢ Panu,
jednak nie wiem, jak panscy rodacy przyjeliby fakt, ze kaze im Pan zastapi¢ termin autobusna karta
stowem vozovnica. Sa to fakty, ktérych prawdopodobnie nie moze Pan, lub nie chce, zaakceptowac.

Jesli chodzi o Niegosza- sporo arcydziet literatury dziet powstato na dialektalnym podtozu literackim 1

nawet w najmniejszym stopniu nie jest przypadkiem, ze nadal powstaja komentarze do ,,Gorskiego

wienca”. Niegosz, jako wielki geniusz, wplata w swoje dzieto cale bogactwo oOwczesnej leksyki

swojego narodu. Jednak ani wykorzystanie przez Vuka niektdrych wyrazow, ani wystgpowanie w

,Gorskim wiencu” leksyki tak roznej od wspodiczesnego jezyka standardowego, nie oznacza, ze

,G0rski wieniec” pisany jest jezykiem czarnogdrskim. Wprost przeciwnie. Jest to kolejny przyktad

rozwoju jezyka, wiemy, kiedy powstalo dzieto Niegosza i wiemy, jak jest obecnie. Trudno znalez¢

syntakse, w ktorej nie pojawityby si¢ réznice migdzy dzisiejsza mowa a jezykiem ,,Gorskiego wienca”.

Wszystkie te roéznice same w sobie potwierdzaja rozwdj jezyka, jednakze w zaden sposob nie

poswiadczaja panskiego stwierdzenia, jakoby jezyk czarnogorski ,,Gorskiego wienca” zachowany byt

w swojej wlasciwej formie 1 ze jest to gldéwny dowod na istnienie jezyka czarnogorskiego w ogole.




Vojislav Nikéevi¢: W zwiazku z jat’ wymieni¢ tylko jeden toponim, ktdéry catkowicie obala
tradycyjna teorie o jat’ : jest to Bila Zora, ktéra w II w.n.e. wspomina grecki historyk Polibiusz.
Sotirov udowodnit, Ze jest to stowianskie miasto na granicy Dardanii i Macedonii. Nastgpnie w dziele
Porfirogenety ,,De administrando imperio” pojawia si¢ Biograd na moru, Belgrad czy Livno. Jeszcze
pozniej, w XI w. pojawiaja si¢ RijeCane, miejscowos¢ niedaleko NikSicia.. I tutaj wlasnie konczy si¢
cata panska teoria. Sam Pan zobaczy, prosze¢ dobrze przestudiowac ksiazke Rotkovicia. Jesli zas chodzi
o jezyk czarnogoérski, odsytam Pana do zapiskow Ljubomira Nenadovicia, Serba, ktory w 1857 1. po
raz pierwszy byl w Czarnogorze 1 ktéry w relacji ,,Pisma o Crnogorcima” pisze: ,,Bytem w kosciele 1
odwiedzitem takze szkotg na Obodzie. We wszystkich szkotach jest jezyk czarnogdrski, w wigkszosci
kwestii tak r6zny od tego znanego, picknego jezyka, na ktéry zostata przetozona Biblia” 1 tu ma na
mysli jezyk Vuka. ,,0 ile Czarnogorcy beda pielggnowali swoje szkoty jak dotychczas, po stu latach
migdzy tymi dwoma jezykami pojawi si¢ duza rozbieznos$¢, podobnie jak w przypadku portugalskiego
1 hiszpanskiego”, pisze Ljubomir Nenadovi¢. Do roku 1863/64 jezyk czarnogorski zachowal swoje
pierwotne cechy charakterystyczne. Rozwijat si¢ swobodnie 1 naturalnie. P6Zniej, z powodu przyjgcia
btednej teorii Vuka, nazywajacej wszystkich Stowian potudniowych sztokawskimi Serbami, a takze
teorii Belicia, méwiacej, Zze ci sami Slowianie to serbochorwaci, jezyk czarnogorski nie rozwijal si¢
swobodnie, lecz narzucona mu zostata btedna kodyfikowana norma. Jeszcze dwadziedcia lat temu cala
Czarnogora mowita tijeh, ovijeh, dopdki jako srodek informacji nie pojawita si¢ telewizja, ktora
zniwelowala ten jezyk. Ale stuchajac co niedzielg porannych audycji rolniczych, zauwazytem, Ze na
wsi nadal mowi si¢ tijeh, ovijeh. Czarnogoércy nie chca dopusci¢ do upadku wlasnego jezyka.
Akademia Francuska nagradza tych, ktorzy stworza nowy wyraz w duchu swojego j¢zyka albo ozywia
archaizm, a wasza lingwistyka zniszczyla caly jezyk, nie tylko czarnogoérski, ale 1 serbski, gdyz
niewlasciwie kodyfikowata sztokawszczyzng jako jezyk serbski. I tutaj tkwi istota problemu.

Mihajlo Séepanovié: Bedzie Pan z pewnoscia potrzebowal jeszcze sporo tomoéw, by dowiesé
wszystkich swoich przekonan, by umocni¢ wszystkie swoje hipotezy 1 zamieni¢ je w tezy. Zgodzimy
si¢ z tym, iz Francuzi dbaja o swdj jezyk. Francuzi to powazny nar6d. Mnie natomiast niepokoi, zZe
Pan, piszac praceg jezykoznawcza, argument znajduje w interpretacji jezyka z punktu widzenia jakiego$
literata. Przede wszystkim, nawet w jezykoznawstwie nie zawsze da si¢ zdefiniowac, czym jest jezyk,
a czym jego dialekt. To, co twierdzit Nenadovi¢, jest wytacznie zdaniem jednego literata, i tu dla petne;j
jasnosci dodam, ze chodzi o dialekt(...) Tutaj powinien Pan by¢ bardziej przezorny, gdyz oczywista
rzecza jest, ze rozmawiamy o literacie nierozrézniajacym pojec jezvk 1 dialekt, a z tego, co Pan
przeczytat wynika jedynie, ze Nenadovi¢ postulowat, by jezyk nie archaizowal sig, ale kodyfikowat i
normalizowal. Co zreszta stato si¢ w 1863 1 1864 r. Pan uwaza, ze jezyk do tego czasu strzegt swojej
wlasciwej postaci, co jest niestuszne, gdyz nie stracit jej on i do dzi$, natomiast zyskal na kodyfikacji,
tzn. ze stal si¢ jezykiem literackim, a wiemy, ze jezyk ojczysty przyswajamy, a literackiego si¢ uczymy
sig. | z tym musimy si¢ wszyscy zgodzi¢. Z cala pewnos$cia i1 ja niewiele wiem na temat onomastyki,
ale musze przyznaé, ze nie przekonat mnie Pan, méwiac, ze toponim Bila Zora burzy cala teori¢ jat’
(...) Aby mogl Pan obali¢ tez¢ o rozwoju jezyka prastowianskiego do staroserbskiego systemu
wokalicznego, musiatby Pan najpierw znalez¢ pelny bagaz takich toponiméw, a nie tylko jeden.

Vojislav Nikcevié: Odsylam pana do ksiazki ,,Rejestr nazw geograficznych sredniowiecznej Zety”.

Mihajlo Séepanovi¢: Bardzo chetnie ja przeczytam, ale nie moze Pan ogdhu slawistyki- ze uzyje
sportowego zargonu- wykiwaé, wybierajac tylko to, co Pana interesuje i co odpowiada panskiej
hipotezie.

Vojislav Nikcevi¢: Prosze siggnac po ksiazke ,,Rejestr nazw geograficznych $redniowiecznej Zety”,
ktora napisat historyk geografii, doktor Gavro Skrivanac, Serb, a ksiazke wydal Instytut Historii
Narodowej Republiki Czarnogdry w Titogradzie w 1959 r. Tam znajdzie Pan(...) dowody na wszystkie
wasze tzw. refleksy jat’. To nie sa zadne refleksy. Wszystko to wywodzi si¢ z praojczyzny. Moze nie
wszystko, ale z pewnos$cia najwigksza czg$¢. Jesli chodzi o Nenadovicia, w swej relacji napisat on, ze



Czarnogércom jak twierdzit, z milo$ci do literackiej jednosci proponowano, by pisali tak samo, jak
pisze si¢ w Belgradzie i Nowym Sadzie. Tymczasem w Cetinju powiedziano mu, ze lepiej 1 bardziej
powszechnie mowi si¢ ,,/ijepa, bjiela, sijeda brada u djeda” niz ,lepa, bela, seda brada u deda”. A
jesli chodzi o recenzje, ktore byly wspomniane nieco wczesniej, moge przyznac, ze nie znajduj¢ si¢ w
pozycji mojego przeciwnika, za ktorym stoi Instytut i Serbia jako panstwo. Za mna nie stoi nikt, ja
jestem sam. Pierwszy tom historii j¢zyka czarnogorskiego pisatem, kiedy trwala wojna. Kiedy
skonczytem, nie istniata teoria, ze jezyk ten pochodzi z Czarnogéry, gdyz wprowadzone byly sankcje,
komunikacja ze §wiatem zerwana, ta dydaktyczna 1 kazda inna. (...) Sam walcze o wszystkie swoje
przedsigwzigcia. Sam Pan wie, jak czgsto jestem atakowany przez panskie srodowisko. Proszg sig
postawi¢ na moim miejscu. Kiedy zaczalem zajmowaé si¢ tym, czym si¢ zajmujg, w 1964 r.,
widzialem, Ze co$ si¢ nie zgadza, Ze to, czego si¢ nauczytem, nie zgadza si¢ z tym, czego dos§wiadczam
w praktyce. Wtedy stwierdzitem — musze rozdzieli¢ to, co umiem, od tego, czego si¢ dopiero naucze.
Tak pracowatem catly czas.

Mihajlo Séepanovié: Czas pokaze, na ile ma racje Pan, a na ile dotychczasowa nauka o jezyku.
Uwazam, ze podejmujac ten projekt wyszedt Pan od btednej metodologicznie hipotezy. Wyznaczyt Pan
sobie zadanie stworzenia jezyka czarnogorskiego, a nastgpnie automatycznie przetworzyt to w tezg o
rzekomym istnieniu jgzyka czarnogdrskiego. Przeinaczyl Pan fakty pochodzace z réznych Zrddel,
niekiedy watpliwych. Nie dziwia mnie bardzo nieprzychylne i ostre opinie kierowane pod panskim
adresem ze strony jezykoznawcow. Jesli chodzi o Pana stanowisko, jest Pan przeciez profesorem
zwyczajnym na uniwersytecie. Wierzy Pan, Ze nikt nie popiera mojego zdania, ale za mna stoi caly
instytut, w ktérym pracuje, podobnie jak panski instytut popiera panskie teorie. Nie chcialbym si¢ dalej
zaglebia¢ w t¢ polemike, ale uwazam, ze ma Pan mate szanse wykaza¢, ze w Czarnogdrze rzeczywiscie
istnieje jgzyk czarnogorski 1 ze powstal on wlasnie tak, jak Pan twierdzi. To, Ze ma Pan recenzentow w
Zagrzebiu, nie bardzo mnie dziwi. Czas najprawdopodobniej pokaze, na ile potrzebne jest roznicowanie
jezyka czarnogorskiego 1 bosniackiego od jezyka serbskiego po to, aby umocnila si¢ teoria o
niezaleznosci jgzyka chorwackiego.

Vojislav Nikcevi¢: Jestem bardzo zadowolony, ze miatem okazj¢ do przeprowadzenia rownoprawnego
dialogu pomigdzy mna i kolega Scepanoviciem. Do tej pory nie zdarzyto si¢ to w moich polemikach.
Wszystkim mediom, z ktorymi wspotpracuje w Czarnogorze powiedziatem: ,,Publikujcie wszystko, co
kierowane jest przeciwko mnie, ale réwnowazcie sity pod wzgledem liczebno$ci”. Zadna polemika,
ktora przeprowadzitem z waszymi jezykoznawcami, nie byla rdwnoprawna, ze wzgledu na to, ze od
ponad dwoch lat w ogole nie dano mi prawa gtosu. Dlatego jest mi bardzo mito, Zze dzi§ moglisSmy si¢
spotka¢ i powiedzie¢ to, co kazdy z nas mysli na ten temat. (...) Jestem bardzo zadowolony, ze z
kazdym dniem dowiaduje si¢ o miodych ludziach, ktérzy domagaja si¢ moich ksiazek za granica. Nie
mam powodu do bycia niezadowolonym. Zachowa si¢ tylko to, co ma przysztos¢, co stanowi podstawy
naukowe. Uwazam, ze wlasnie tym si¢ zajmujg, pracujg z najlepszymi intencjami wspottworzenia nauki.
Moja praca nie ma nic wspolnego z polityka.

Mihajlo Scepanovi¢: Alez ja tego Panu nie zarzucilem.

Vojislav Nikcevi¢: Nie zarzucit Pan, ale cheg jednak to podkreslic. Jest wielu 1 takich krytykow, ktorzy
uwazaja, ze pracujg dla partii, Ze robig to z politycznych pobudek, dlatego ze studiowatem w Chorwacji
itd.. A ja mieszkatem w Belgradzie 1 byto mi tam calkiem dobrze, w dodatku wtasnie wtedy zajmowatem
si¢ omawiang problematyka. Pisalem rozprawy, kiedy bytem nauczycielem w szkole §redniej. Robitem
to z glebokim przekonaniem 1 wierzg, Ze moja praca ma przysztosc.



